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Kantelu Toteutuuko sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) ja
tdmén valvontalautakunnan toiminnassa ihmisoikeusopimuksissa ja EU-
oikeudessa, seké perustuslaissa saadetyt oikeudenmukainen ja yksilon
oikeusturvaa suojaava viranomaismenettely?

Kantelun tekijat Viisi lagkaria

| KANTELUN LAHTOKOHDAT

Kantelu on periaatteellinen ja laajakantoinen. Suomessa Valviralle on annettu toimivalta
toimia terveydenhuollon ammattihenkildiden valvonta-asioissa sellaisella tavalla, joka on
kantelijoiden mielestd ristiriidassa yleisen oikeuskasityksen ja oikeusvaltioperiaatteiden
kanssa. Suomessa on laajasti kyseenalaistettu, onko Suomen lainsaadanto ja lainsdadannon
tulkintakdytanté puheena olevassa asiassa sopusoinnussa Suomen ja Euroopan unionin oi-
keusperiaatteiden kanssa ja onko Valviran ja Valvirassa toimivan valvontalautakunnan toi-
minta oikeusperiaatteiden, Euroopan unionin lainsaddannén ja kansainvalisten ihmisoikeus-
sopimusten mukaista.

Puolueettomuus ja objektiivinen menettely on keskeinen perustuslain 21 §:44n pohjautuva
oikeusturvatekija, joka koostuu seké esteellisyyssddnndsten ettd hyvéan hallinnon periaattei-
den, kuten puolueettomuusperiaatteen noudattamisesta. Tdma on yksi lainmukaisen ja hyvan
hallintotoiminnan peruslahtokohdista (OKV/111/10/2020). Oikeuskanslerin lailla saadettyi-
hin tehtdviin kuuluu valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seké virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaé hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavét
velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Hanell& on oikeus tehd& ehdotuksia sdadnnésten ja maaraysten ke-
hittdmiseksi ja muuttamiseksi.

Il KANTELUASIA

Valviralla ja Valviran valvontalautakunnalla on laajat toimivaltuudet, jotka ovat verrattavis-
sa tuomioistuimeen. Valviralle on annettu yksipuoliset oikeudet rajoittaa tai poistaa tervey-
denhuollon ammattihenkildiden ammattioikeuksia. Valviralle on annettu oikeudet esittd4
valvontalautakunnan jasenet sosiaali- ja terveysministeridlle. Valviran valvontalautakunnan
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puheenjohtajana toimii Valviran paajohtaja. Valviran paéjohtaja allekirjoittaa valvontalauta-
kunnan tekemét rajoittavat paatokset terveydenhuollon ammattihenkildille.

Pyydamme oikeuskansleria tutkimaan, rikkooko Valviran ja Valviran valvontalautakunnan
toiminta Suomen perustuslakia, Euroopan unionin oikeutta tai kansainvélista ihmisoikeus-
sopimusta, kun sille on annettu yksipuoliset oikeudet ottaa valvonta-asia késiteltavaksi, tut-
kia, syyttaa, esittdd nimitettavat paatoksentekijat sek& omat asiantuntijansa ja toimeenpanna
omat paatoksensa. Lisdksi samat Valviran virkamiehet ovat olleet saman terveydenhuollon
ammattihenkilon asian ké&sittelyssa niin Valvirassa kuin myds valvontalautakunnassa.

111 KANTELUASIAN TAUSTAA

Kilpirauhasen hoitokiista on jatkunut Suomessa jo ldhes kahdeksan vuotta. Hoitokiista on
nostanut esiin vakavalla tavalla viranomaisen oikeuden rajoittaa 1a&dk&rin ammatinharjoitta-
misoikeutta ja tyontekoa tavalla, joka kantelijoiden mielestd loukkaa Suomen perustuslakia
ja EU:n ihmisoikeuksiin liittyvid sdadoksia seka kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia.
Valviran valvontalautakunnassa paatetdén turvaamistoimenpiteiden kaytosta, kuten amma-
tinharjoittamisoikeuden rajoittamisesta tai poistamisesta, joka merkitsee vakavaa puuttumis-
ta yksilon perusoikeuksiin, oikeuteen tyéhon ja elinkeinonharjoittamiseen.

Valviran ylijohtaja johtaa Valviraa. Valvira ylijohtaja allekirjoittaa Valviran tydjarjestyksen,
jonka mukaan Valviran ylijohtaja on Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6iden val-
vontalautakunnan puheenjohtaja. Puheenjohtajana han kutsuu koolle myoés valvontalauta-
kunnan jasenet. Valviran Valvontalautakunnan asettamisesta, kokoonpanosta ja tehtavista on
séadetty valtioneuvoston asetuksella (676/2008). Sosiaali- ja terveysministerid asettaa Sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran esityksesta terveydenhuollon ammatti-
henkildiden valvontalautakunnan.

Valviran ja valvontalautakunnan rangaistusmenettelyna kilpirauhaskiistassa kayttama laaka-
rinoikeuksien menettdminen kokonaan tai osaksi on &irimmaéisen kova ja kauaskantoinen
ratkaisu, erityisesti tilanteissa, joissa ei ole tapahtunut yhtdkaan potilasvahinkoa. Valvira on
my0s ilman perusteluja kayttanyt useiden la&kéreiden kohdalla ankarinta asiaan liittyvaa
seuraamusta hallintolain vastaisesti.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 8:n mukaan potilaan hoito on jérjestettava si-
ten, ettd hédnen vakaumustaan kunnioitetaan. Lain 6 § mukaan potilasta on hoidettava yhteis-
ymmarryksessé hanen kanssaan. Potilaalla on oikeus saada hoitoja ja potilaan edun tulee ol-
la ensisijaista tulkinnallisissa asioissa. Edell4 sanotun lain vastaisesti Valvira ja valvontalau-
takunta ovat kuitenkin sivuuttaneet taysin Kilpirauhaspotilaiden omat ndkemykset, todistuk-
set ja lausumat saamastaan hoidosta ja sen myo6ta voinnin paranemisesta.

Valviran ladkareihin kohdistamat ammatinharjoittamisrajoitukset ovat liittyneet pa&osin
Suomessa erityisluvallisiin kilpirauhasen hoitoon tarkoitettuihin laillisiin ladkkeisiin, jotka
ovat olleet markkinoilla jo yli 70 vuotta. Kyseiset kilpirauhasldakkeet kuuluvat muun muas-
sa Yhdysvaltain ladkeviranomaisen (FDA) luokituksessa turvallisimpaan A-luokkaan.

EU:ssa ainoastaan Suomessa on sellainen tilanne, ettd T3-pohjaiset kilpirauhaslaékkeet vaa-
tivat erityisluvan viranomaiselta eli Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimealta.
Laakari joutuu siis reseptin lisaksi tayttdmaan erityislupahakemuksen, jossa on samat tiedot
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kuin reseptissa (maard, annosteluohjeet, indikaatiot/diagnoosi). Tassé vaiheessa hoitava 1aa-
kéri on tutkinut potilaan, méaarittdnyt/vahvistanut diagnoosin ja arvioinut ladkkeen tarpeel-
lisuuden potilaalle. Fimea on siis antanut kyseisten ladkkeiden kohdalla valituksenalai-
sen paatoksen, jossa Fimean ylilaadkari on poikkeuksetta hyvaksynyt erityislupahake-
muksen annosmaarineen. Eduskunnan oikeusasiamies on todennut p&atoksissaan, etta ter-
veydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain 22 §:n mukaan laillistetun 14&karin erityisiin
oikeuksiin kuuluu péattaa taudinmaérityksesta ja ladkkeiden maaraamisesta. Valviran toimi-
valtaan ei kuulu asettaa yleisié ehtoja ldékkeiden madraamiselle.

Luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti kansalaisilla ja siten myods rajoitusten kohteena
olevilla laékareilla on oikeus odottaa viranomaiselta oikeusjarjestyksen mukaista, ennakoi-
tavaa ja johdonmukaista toimintaa ja paatoksentekoa. Luottamuksensuojaperiaate on ennen
muuta yksilon suojaa julkista valtaa vastaan ja antaa yksityiselle oikeuden luottaa viran-
omaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen. TAma periaate ei ole asiassa to-
teutunut.

Suhteellisuusperiaatteen mukaan valittujen keinojen tulee olla oikeassa suhteessa niilla ta-
voiteltuihin padmaariin nédhden. Ladkarinoikeuksien osittainenkaan rajoitus/menetys ei ole
ollut missaan suhteessa tavoiteltuihin paamaariin nahden eika se ole siten vastannut suhteel-
lisuusperiaatetta. Valviralla olisi ollut lainmukaisena keinona ja vaihtoehtona antaa hallin-
nollista ohjausta, huomautus tai varoitus, joita se ei ole katsonut tarpeelliseksi, eika ole pe-
rustellut asiaa. Hallinnollista ohjausta Valvira ei ole antanut edes sit4 erikseen pyydettaessa
kyseisessé asiassa.

Valviran valvonta-asian vaiheet

a) Valvira saa kantelun terveydenhuollon ammattihenkildsta tai Valvira ottaa asian
késiteltdvakseen esimerkiksi julkisuudessa esiin tulleiden tietojen perusteella. Val-
vira on ottanut kasiteltdvakseen myos asioita, jotka terveydenhuollon ammattihen-
kiloistd annetun lain mukaan kuuluvat aluehallintoviraston toimivaltaan.

b) Valvira kdynnistaa terveydenhuollon ammattihenkil66n kohdistuvan tutkinnan.

c) Valvira pyytda lausunnon nimittdmiltdén asiantuntijoilta.

d) Valvira pyytaa kantelun kohteelta vastaselitystd lausunnosta maaraajassa.

e) Valvira tekee paatosesityksen valitsemalleen valvontalautakunnalle.

f) Valviran ylijohtaja toimii valvontalautakunnan puheenjohtajana.

g) Valviran ylijohtajan alaisena toimiva Valviran virkamies toimii esittelijana val-
vontalautakunnan kokouksessa.

h) Valviran esittelijan esityksen pohjalta valvontalautakunta tekee p&atoksen.

i) Valvira on evannyt puheena olevissa asioissa kaikki erikseen pyydetyt suulliset
kuulemiset valvontalautakunnassa, jopa vasta vain 30 minuuttia ennen valvonta-
lautakunnan kokousta.

j) Valviran virkamies Kirjoittaa lopullisen paatdksen, jonka pitéisi noudattaa valvon-
talautakunnan paatosta.

k) Valviran péagjohtaja allekirjoittaa Valviran virkamiehen (esittelijan) Kirjoittaman
lopullisen paatoksen.

Valvira toimeenpanee paatoksen valittémasti ja kirjaa sen Valviran sosiaali- ja tervey-
denhuoltohenkildiden ammattirekisteri Terhikkiin ja ilmoittaa asian Virallisessa leh-
dessé ennen kuin seuraamuksesta on ilmoitettu henkilokohtaisesti edes itse valvonta-
toimien kohteelle (joidenkin kohdalla).
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Tutkinnassa Valvira siis kdyttaa sen itsensa nimedamia asiantuntijoita tai Valviran virkamie-
het toimivat itse asiantuntijana, joiden riippumattomuutta tai esteellisyytta asiassa ei objek-
tiivisesti arvioiden ole huomioitu. Suomessa ei ole lainsaadantoa siita, miten ja milla
edellytyksilla henkil6 voi toimia Valviran asiantuntijana tai asiantuntijoiden valinta-
menettelysta. Suomessa kukaan tai mikaan taho ei tosiasiallisesti valvo Valviran saati
naiden asiantuntijoiden toimintaa. Valvira siis hankkii asiantuntijalausunnot itse ja tuo-
mitsee itse. Valviran hankkimat selvitykset puheena olevassa asiassa ovat yksipuolisia ja yh-
td koulukuntaa edustavia, joilta asiaan kuuluvaa laaja-alaista tietoa tai kokemusta ei ole
edellytetty. Valvira ei mydsk&én anna mitaan merkitysta tutkinnan kohteena olevan ladkarin
tai potilaan nékemyksille, selvityksille tai muulle dokumentaatiolle.

Paatosesityksen valvontalautakunnalle laatii Valviran virkamiehet. Valviran lakimies toimii
valvontalautakunnassa esittelijand. Esittelija toimii Valviran yliladkarin alaisuudessa ja nou-
dattaa hanelta saatuja ohjeita, koska lakimiehell& ei ole patevyytta toimia itsenéisesti ladke-
tieteellisissd asioissa. Valvontalautakunnassa esittelijin péatosesitys hyvaksytaan lahes
poikkeuksetta sataprosenttisesti (KK 206/2019 vp, Ari Koponen ps).

Suomessa virastojen toimintaa valvotaan sisaisen valvonnan kautta. Valviran tyojarjestyksen
mukaan Valviran ylijohtaja vastaa itse sisdisen tarkastuksen jarjestdmisesté toimien saman-
aikaisesti myos valvontalautakunnan puheenjohtajana. Nain ollen siséisen tarkastuksen suo-
rittaminen puolueettomasti ei ole mahdollista.

Oikeustieteen tohtori, asianajaja, varatuomari Jarkko Mannisto on kiteyttanyt Valviran ja
sen asiantuntijoiden kéayttéon liittyvat ongelmat: Valvira hankkii asiantuntijalausunnot itse
ja tuomitsee itse. Valviran hankkimat selvitykset ovat yksipuolisia ja yhtd koulukuntaa edus-
tavia, eika laaja-alaista kokemusta ole edellytetty.
(https://oikeudenkaynti.fi/2012/11/19/henkilovahinko-oikeudenkaynnit-ilman-valviran-
lausuntoja/)

IV LAAKETIETEELLISET HOITOKIISTAT

Ladketieteessa nousee melko usein nakemyseroja laékareiden vélille erilaisista hoitokéytan-
noista ja laakityksista. Tyypillisesti vastakkainasettelua syntyy, kun ladkérin kliininen ko-
kemus ei vastaa yleisesti kdytettyja toimintatapoja, vaan syvempi perehtyminen ongelmaan
ja tieteen uusimpiin tuloksiin avaa uusia ratkaisumalleja. Vakiintuneiden toimintatapojen
kyseenalaistaminen on tervettd kriittisyyttd, joka palvelee tieteen ja kdytantojen kehittymista
ja potilaan asiaa.

Valviran késittelyyn on lisdantyvassa maarin paatynyt tapauksia, joissa joko tieteen eturin-
tamassa kulkevat tai potilaiden ongelmiin syvemmin perehtyneet l48kérit joutuvat tiettyihin
sairauksiin perehtyméattomien kollegoiden kanteluiden kohteeksi. Yhteinen nimittdja néille
tilanteille on ollut se, ettd potilaat ovat paéséantoisesti olleet tyytyvéisia saamiinsa valtalin-
joista poikkeaviin hoitoihin usein juuri siksi, ettd yleisesti kaytettyjen ohjeistusten mukaiset
hoidot eivat ole heitd auttaneet.

Taustalla on nahtévisséa sekda ammattikateutta ettd keskinaisté kilpailua virkanimitysten suh-
teen mutta myo6s vakuutusyhtididen intressejd. Valviran menettelytavat ovat herattdneet huo-
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len siitd, ettd osa laakérikunnasta kayttaa Valviraa hyvaksi osaavien ja potilaiden arvostami-
en kollegoiden eliminoimiseksi. Valviran laaja toimivalta ilman objektiivista toteennéytto-
vaatimusta ja tosiallista valvontaa tarjoaa tdhan hyvén mahdollisuuden. Epdilya ei myoskéaan
véhenna se, ettd useimmissa tapauksissa kantelijoina toimivat Valviran vakituisiksi asiantun-
tijoiksi paatyneet kollegat.

Kilpirauhasen hoidosta ja kroonisesta vasymysoireyhtymasta on kiistelty jo vuodesta 2013
lahtien. Kiistan laajuutta osoittaa myos se, ettd Eduskunnassa on tehty aiheesta jo yli kym-
menen Kirjallista kysymysté.

Kansanedustaja Ari Koposen Kirjallinen kysymys kilpirauhaspotilaiden hoidosta, 14a-
karinoikeuksien rajoittamisesta ja Valviran toiminnasta

Ari Koposen Kirjallinen kysymys on tarkastellut kahdeksaa Valviran valvontalautakunnan
poytakirjaa vuosilta 2013—2018, joissa kasiteltiin yhteensa 99 tapausta (Liite 1). Kaikissa
Koposen tarkastelemissa 99 tapauksessa valvontalautakunta paatti asian taysin Valviran
paatosesityksen mukaisesti. Keskimaaréinen kaésittelyaika lautakunnassa oli seitseman
minuuttia tapausta kohden. Laéakarinoikeuksien rajoitukseen kuluvaa aikaa valvontalauta-
kunnassa on pidettava lyhyend verrattuna siihen aikaan, mitd Valvirassa asian kasittely kes-
tad, saati aika mik4 vaaditaan laakarinoikeuksien hankkimiseen. Kiistassa kantelun kohteek-
si joutuneet ladkarit ovat kokeneet olevansa lainsuojattomia ilman tosiasiallista mahdolli-
suutta puolustautua ja tulla kuulluksi, saati saada oikeudenmukaista kasittelyd viranomaises-
sa. Valvira kéyttaa oppiriidoissa asiantuntijoina yksipuolisesti vain kiistan toista osapuolta,
jotka ovat toimineet kanteluiden tekijoind. Edelld sanotussa tilanteessa objektiivisen asian-
tuntijalausunnon saaminen on hyvin epatodennakdista.

Valvira on kayttanyt asiantuntijoinaan endokrinologeja, jotka ovat Suomen Endokrinolo-
giyhdistys ry:n (SEY) jasenia. Valvira on puolestaan pyytanyt asiaan liittyvia lausuntoja juu-
ri SEY:It4, jossa laatijoina ja lausunnon allekirjoittajina ovat toimineet samat endokrinologit,
jotka ovat toimineet samaan asiakokonaisuuteen liittyen kantelijoina ja Valviran asiantunti-
joina. Asian yksityiskohtaisemman selvityksen vuoksi on syytd valottaa asiaa tarkemmin.
SEY on siis endokrinologiaan (siséeritysrauhasten toimintaan) erikoistuneiden laakéareiden
etujérjesto, jonka hallituksen puheenjohtajana toimii Saara Metso. Metso on tehnyt kante-
lun Valviralle 1a8kéristd, joka on hoitanut potilaitaan T3-l44kkeilld. Metso on toiminut sa-
massa asiakokonaisuudessa myods Valviran asiantuntija l&&karind liittyen juuri T3-
la&kitykseen. Metson kantelujen ja asiantuntijalausuntojen perusteella T3-laékettd potilail-
leen méaranneet ladkéarit menettivat oikeutensa hoitaa kilpirauhaspotilaita.

Metso on myo6s laatinut ja allekirjoittanut 17.11.2019 péaivatyn SEY:n lausunnon, jon-
ka Valvira on SEY:Ita pyytanyt. Kyseisessa lausunnossa muun muassa mainitaan:
“LT3-annoksien tulee olla korkeimmillaan 5 ug x 2-3 /vrk.” (Liite 2)

Toisin sanoen kyseisen lausunnon mukaan T3-ladkkeen (LT3) annos saa olla
korkeimmillaan 10—15 mikrogrammaa vuorokaudessa.

Allaolevasta potilasasiakirjasta voidaan kuitenkin todeta, ettd Metso on kuitenkin jo kaksi
vuotta aiemmin vuonna 2017 hyvéksynyt omalle potilaalleen huomattavasti suuremman, jo-
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pa 50 mikrogrammaa/vuorokausi T3-annoksen. Metso on myods hyvéksynyt TSH arvoksi
0,01, joka Valviran perustelujen ja sen asiantuntijoiden lausuntojen mukaan on ollut yksi
paaperuste vditetysta potilasturvallisuuden vaarantumisesta (tyreotoksikoosi), vaikka kyse
on normaali-ilmitstd T3-ladkkeen kayttajilla.

Yksityissuojan vuoksi potilasasiakirja on poistettu.

Endokrinologien etuja on l&ahtenyt puolustamaan kilpirauhaskiistan alkuaikoina vuonna 2013
yksi Suomen johtavista endokrinologeista, joka lahettdnyt alla olevan séhkdpostiviestin
ryhmépaallikko, ylilaékéari Markus Henrikssonille:

“Sahkoposti>

----- Alkuperainen viesti-----

>> Lahettaja: ——

>> | ahetetty: 4. kesakuuta 2013 11:16

>> Vastaanottaja: Henriksson Markus (Valvira)
>> Aihe: ——

>> Markus hyva,

---Virke poistettu

>> Nyt minulta virkalijanne vaativat papereita, joista selviad henkilollisyyteni.
En aio lahtea asiasta oikeuteen, mutta varoitan kuitenkin ko.kollegan (ja parin
muun samanlaisen) toimista.

>> Etteko voi valvontaa suorittaa niin, ettd vihjeen antaneiden henkil6llisyys
ei selvia? Toinen mahdollisuus on laittaa trijodityroniini vain endokrinologi-
en maarattavaksi.

>> Terveisin ——”

Toisin sanoen kyseinen endokrinologi ehdottaa, ettd kantelijat saisivat toimia salassa laaka-
reiden Kkollegiaalisuussaantoja rikkoen. Sahkdpostissa han myos ohjeistaa Valviraa toimi-
maan niin, ettd muut laékarit (ei-endokrinologit) eivat saisi maarata potilailleen T3-
la&kitysta (trijodityroniini). Valvira alkoikin kyseisen séhkopostiviestin jélkeen tehokkaasti
rajoittaa muiden kuin endokrinologien ladkérinoikeuksia. Valvira perusteli rajoituksia argu-
menteilla, jotka se tulkitsi potilasturvallisuuden vaarantamiseksi, mutta endokrinologien
kohdalla t&smélleen samoilla tosiseikoilla kyse ei olekaan potilasturvallisuuden vaarantami-
sesta, kuten esimerkiksi aiemmin esitetylla endokrinologi Metson laatimasta potilasasiakir-
jasta voidaan todeta.

Systemaattinen ladkarinoikeuksien rajoittaminen Kilpirauhaspotilaiden hoitamisessa tuotti
tulosta hyvin pian kyseisen séhkopostin jalkeen. Epatoivoiset potilaat, jotka olivat jadneet
ilman 1&&kari& ja heille toimivaa T3-ladkettd, hakeutuivat massoittain juuri samojen endo-
krinologien vastaanotoille, joilta he eivét olleet aiemmin saaneet apua. Potilailla oli toivo sii-
t4, ettd kun he kertovat néille endokrinologeille voivansa paremmin T3-l4&kkeen ansiosta,
ndma ymmartdvat asian ja jatkavat rajoitteen saaneiden laakareiden aloittamaa T3-hoitoa.
Asiasta on kirjoitettu muun muassa Laakarilehdessé (42/14) vuonna 2014 seuraavasti:
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“Kilpirauhaskohu nékyy endokrinologien vastaanotoilla. Kilpirauhasen va-
jaatoimintaan liittyva uutisointi ja sosiaalisen median keskustelu T3-1a&kkeen
kaytosta nakyvat endokrinologien vastaanotoilla.

Privaattivastaanotoilla endokrinologien vastaanottoajat ovat tayttyneet pit-
kiksi ajoiksi pelkastaan kilpirauhaspotilaista, Suomen Endokrinologiyhdis-
tyksen puheenjohtaja, dosentti Camilla Schalin-Jantti kertoo. ”

V KANTELUN PERUSTELUT

Perustuslaki, EU-oikeus ja ihmisoikeudet

Ihmisoikeussopimuksissa ovat vaatimukset riippumattomasta ja puolueettomasta tuomiois-
tuimesta ja tuomioistuinmenettelysta. Vaatimus sisdltyy myds Suomen perustuslakiin. Se on
my6s merkittavin tekija yksilon oikeusturvan toteutumisessa.

Epédoikeudenmukaisuuden korkein muoto on ndytelty oikeudenmukaisuus. Valvirassa ja sen
valvontalautakunnassa paatokset saadaan nayttamaan perustelluilta ja oikeudenmukaisilta,
vaikka todellisuudessa kanteluiden kohteeksi joutuneille ladkareill& ei ole annettu mahdolli-
suutta puolustautua syytoksia vastaan suullisesti, eika kirjallisilla lausumilla laaketieteellisi-
ne faktoineen ole ollut merkitystd. Valviran valvontalautakunnan jasenet eivét tosiasiallises-
ti ole perehtyneet laékéareiden monikymmensivuisiin vastineisiin, potilaskertomuksiin, saati
asiaan liittyvien ladketieteellisiin faktoihin etukateen, eika keskimaarin seitseman minuutin
asian kasittely valvontalautakunnassa riitd muuhun, kuin esittelijan paatésesityksen paakoh-
tien lukemiseen. Edelld sanotuista ja muista kantelussa esille tulleista syista johtuen, kasitte-
ly ei ole ollut riippumatonta eiké puolueetonta.

Oikeusvaltioperiaatteella tarkoitetaan, ettd valtio on organisoitu oikeussaannoksin ja néitéa
oikeussadnnoksia noudatetaan valtion eri tahojen toiminnassa. Oikeusvaltioperiaate siis pa-
lautuu perustuslain vaatimukseen siitd, ettd julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Oikeusvaltioperiaatteen mu-
kaisesti kaikilla valtion kansalaisilla ja viranomaisilla on velvollisuus noudattaa oikeussaan-
toja. Oikeusvaltioperiaatteen kautta toteutetaan nimenomaan yksilod suojaavaa menettelya.
Oikeusvaltioperiaate on yksi Suomen ja EU:n perussopimusten mukaisista perusarvoista,
jonka noudattamista EU edellyttaa kaikilta jasenmailta.

Suomen perustuslain 21 8:n (oikeusturva) nojalla jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva pé&atds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Pe-
rustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdit-
tava tyévoiman suojelusta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumat-
tomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetddn h&nen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan.
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Riippumattomuus on puolueettomuuden perusedellytys. Suomalaiset viranomaiset ja tuo-
mioistuimet ovat velvollisia varmistamaan, ettd Euroopan unionin oikeudesta ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta johtuvia velvoitteita noudatetaan.

Hallituksen esityksen (HE 309/1993 s.73) mukaan ilmaisu "tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkayttdelimen™ viittaa siihen, ettd ihmisoikeussopimukset eivat aseta vaati-
musta, ettd asia olisi aina k&siteltava Suomessa tuomioistuimeksi luonnehdittavassa elimessa
lImaisulla tarkoitetaan ihmisoikeussopimusten asettamat oikeussuojavaatimukset tayttavaa
toimielintd ja kasittelymenettelyé jokaisessa tilanteessa, jotka vaatimukset eivat tayty Valvi-
ran menettelyssé. Tatd edellytysta ei poista se, ettd Valviran paatoksistd on valitusmahdolli-
suus prosessiin, joka kestda vuosia ennen kuin Valviran itsensa tutkima, syyttamé, paattama
ja toimeenpaneva paatds tulee tuomioistuimen ratkaistavaksi ja oikeussuojaa hakeva saa
lainvoimaiseksi jaavéan paatoksen.

Tuomioistuinlaitoksen ja tuomareiden riippumattomuus on oikeusvaltion vélttdméaton osa ja
tuomareiden riippumattomuus muodostaa perustan puolueettomuudelle. Puolueettomuutta ja
luottamusta tuomioistuinlaitoksen puolueettomuuteen turvataan vaatimuksella jokaisen yk-
sittdisen tuomarin esteettomyydesta ja riippumattomuudesta.

Tuomioistuinten riippumattomuus on olennainen osa perus- ja ihmisoikeutena turvat-
tuihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksiin. Jokaisella on oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin ja viranomaismenettelyyn.

Valvira tai Valviran valvontalautakunta ei ole tuomioistuin, mutta kuitenkin viranomaiselin,
jonka toimintaan sovelletaan hallintolakia. Valviran ja sen valvontalautakunnan toiminta tu-
lee rinnastaa tuomioistuimiin ja sen toiminnassa tulee ehdottomana periaatteena soveltaa
puolueettomuuden ja riippumattomuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaattei-
ta. Perustuslain nojalla julkisen vallan on siten turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksi-
en toteutuminen myds Valviran toiminnassa.

Suomalaisessa Lakimiesyhdistyksen (2007) kirjassa Antti Tapanila kirjoittaa seuraa-
vasti:
“EIT on ratkaisukaytdnnossaan arvioinut tuomioistuimen puolueettomuutta ja
riippumattomuutta siité huolimatta, onko asiaa kansallisesti kasitellyt toimielin
muodollisesti tuomioistuin (Clayton-Tomlinson 2000 s.655). Tassa arvioinnissa
ratkaisevaa on ollut, voidaanko kasiteltdvaan asiaan soveltaa EIS 6 art. 1 koh-
taa. Esimerkiksi ratkaisussa Le Compte ym. Vs. Belgia (1981) ja Gautrin ym.
Vs. Ranska (1998) EIT on tutkinut l&8kareiden kurinpitolautakuntien menettelya,
koska se on rinnastanut kyseiset lautakunnat tuomioistuimiin. Tapauksessa
Rolf Gustafson vs. Ruotsi (1997) puolestaan asiaa oli kansallisesti kasitelty ri-
kosvahinkolautakunnassa, johon EIS 6 art. katsottiin olevan sovellettavissa.
Vai- kuttaa ilmeiseltd, ettd EIS 6 art. soveltamisalan kannalta ei ole merkitysta silla,
onko lainkayttdasiaa kasitelty muodollisesti tuomioistuimen statuksen omaa-
vassa toimielimessa vai jossakin lautakuntatyyppisessa instanssissa. Jalkim-
maiseen on sovellettavia puolueettomuuden ja riippumattomuuden perusedelly-
tyksid kuin tuomioistuimeenkin. Yhteenvetona OK 13 luvun ja EIS 6 art. sovel-
ta- misalasta voidaan todeta, ettd Suomea ajatellen jalkimmaisessa asetetut vaati-
mukset tuomarin puolueettomuudesta ovat sovellettavissa kaikkiin lainkaytto
tehtavia suorittaviin toimielimiin.”
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannosté voidaan tehda johtopaatds siitd,
ettd Valviran toiminnassa on sovellettava puolueettomuuden ja riippumattomuuden perus-
edellytyksid, koska Valvira suorittaa lainkayttétehtdvia muun muassa terveydenhuollon
ammattihenkil6ista annetun lain nojalla.

Unionin tuomioistuimen tuoreessa tuomiossa (suuri jaosto), vuonna 2019 yhdistetyissa
asioissa C-585/18, C-624/18 ja C-625/18 todetaan seuraavasti:

“Tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti
tuomioistuimen tehtédvaan, on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja
oikeudenmukaista oikeudenkaynti& koskevan perusoikeuden keskeista sisaltoa.
Nama riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttavat sellaisten
saantojen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja
sen jasenten nimitysta ja toimikauden kestoa seka perusteita, jotka koskevat eli-
men jasenten pidattymista paatoksenteosta, jadviytta ja erottamista, ja joiden
perusteella yksityisten kaikki perustellut epailyt siltéd osin, onko kyseinen elin
taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se
neut-raali vastakkain oleviin intresseihin nédhden, voidaan sivuuttaa. Kuten Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on toistuvasti huomauttanut, nama riippumat-
tomuuden ja objektiivisen puolueettomuuden kasitteet liittyvat laheisesti toi-
siinsa.”
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pag
elndex=0&doclang=Fl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2327559 )

”Mainitun tuomioistuimen asioissa C-624/18 ja C-625/18 esittamiin toiseen ja
kolmanteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja yhdenvertaista kohtelua
tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annetun neuvos-
ton direktiivin 2000/78/EY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd unionin oikeuden soveltamista koskevat oikeusriidat voivat
kuulua sellaisen elimen yksinomaiseen toimivaltaan, joka ei ole kyseisessa 47
artiklassa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin. Tasta on kyse, jos
objektiiviset olosuhteet, joissa asianomainen elin on perustettu, ja kyseisen eli-
men ominaispiirteet seka se tapa, jolla sen jasenet on nimitetty, ovat omiaan he-
rattdmaan yksityisissa perusteltuja epdilyja siltd osin, onko kyseinen elin taysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsdddanto- ja toimeenpanovallan
valittéméan tai valillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko
mainittu elin neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden, ja ne voivat siis
johtaa siihen, ettei mainittu elin ndyta riippumattomalta tai puolueettomalta,
mika on omiaan heikentdamaan sit& luottamusta, jota oikeuslaitoksen on heratet-
tava mainituissa yksityisissa demokraattisessa yhteiskunnassa. Ennakkoratkai-
sua pyytédneen tuomioistuimen on madritettava kaikkien sen kayttssa olevien
merkityksellisten seikkojen perusteella, onko tdstd kyse Sgd Najwyzszyn kurinpi-
tojaoston kaltaisen elimen osalta.

Tallaisessa tilanteessa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkitta-
va siten, ettd se edellyttad, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin jattaa
soveltamatta kansallisen oikeuden sdanndsta, jolla toimivalta ratkaista padasiat
on annettu ainoastaan mainitulle elimelle, joten p&&asiat voi tutkia tuomiois-
tuin, joka tayttda edelld mainitut riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaa-
timukset ja jolla olisi toimivalta kyseessa olevalla alalla, jos mainittu saédnnds
ei olisi sille esteend. *


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2327559
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2327559
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(https://eurlex.europa.eu/legalcontent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CA058
5 &from=EN)

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella pyyddmme oikeuskansleria:

1. Tutkimaan noudattaako Valviralle ja Valviran valvontalautakunnalle saa-

Liitteet

doksissa annetut laajat toimivaltuudet ja menettely terveydenhuollon ammat-
tihenkildiden perusoikeuksien toteutumista ja oikeussuojaa, joiden takeena
tulisi olla riippumaton, puolueeton ja oikeudenmukainen viranomaiskasittely.

Tutkimaan rikkooko Valviralle ja Valviran valvontalautakunnalle saadoksis-
sd annetut laajat toimivaltuudet EU:n oikeusvaltioperiaatteiden mukaisia
saadoksia tai sopimuksia taikka kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia ja nii-
den oikeuskaytantoa.

Kaynnistamaan tarvittavat toimenpiteet, joilla turvataan terveydenhuollon
ammattihenkil6ille oikeusvaltioperiaatteiden mukainen riippumaton, puolu-
eeton ja oikeudenmukainen viranomaiskasittely, jossa oikeusturva tosiasialli-
sesti toteutuu.

Saatamme oikeuskanslerille my6s tiedoksi, ettd asia saatettu tietoon aiemmin
myos useille STM:n vastaaville ministereille, kuten myds nykyisessa hallituksessa
olevalle ministeri Krista Kiurulle. Asian korjaamiseksi ei ole ministeridssa tehty
mitaan.

1. Kirjallinen kysymys KK 206/2019 vp, Helsingissa 10.10.2019, Ari Koponen ps
2. SEY:n lausunto Valviralle 17.11.2019


https://eurlex.europa.eu/legalcontent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CA0585%20&from=EN
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CA0585%20&from=EN

